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Bevezeto

20 évvel ezel6tt kezdddo egyesiileti tevékenységben forduldpontot jelentett 1998,
amikor az egyesiilet felvette Karacsony Sandor nevét. Ekkor tobb fontos cél kdzott
megfogalmazast nyert a névadod emlékének apolasa, a karacsonyi nevelési eszmék
megismerése, milveinek feldolgozasa, munkassaga ma is hasznosithato értékeinek
terjesztése, kapcsolatépités a nevét viseld intézményekkel, megismerkedés a kara-
csonyi életmi kutatoival.

E cél megvaldsitasat szamtalan esemény, program igazolja. Sziiletésének 125.
évforduldja alkalmabol csokorba gyiijtottitk azokat az eldadasokat, referatumokat,
amelyek Karacsony Sandor miiveinek feldolgozasat, az életmii bemutatasat céloz-
tak meg, az egyre novekvo tagsdgunk 6romére. Az el6addk bdvitették ismeretein-
ket, mara meggy6z6déssé valt benniink, hogy:

., Kardcsony minden miive pedagogiai fogantatasi, nagyon sokszor ujrafogalmazza
magdban a nevelés meghatarozasat. A pedagogia — vallja — nem mds és nem tobb
mint tudomdsul venni azt a tényt, hogy kozosségi életiinkben gyermekek is vannak.
A gyermekekkel életkozdsséget kell vallalni. Ez a szeretet jegyében torténik. A
katedrarol csak tanitani lehet. Errol le kell szallni, mert innen csak a tomeget ldtni.
A nevelés f6 targya az egyén, mi tobb, a személyiség. A nevelés kozosségi jellegii. A
nevelés csak akkor lesz sikeres, ha az egyéniség sértetlen marad, ha megdrzi auto-
nomidjat.

Kardcsony szerint a nevelés kulcsa: ,, A masik ember".”

Pedagogustarsaink figyelmébe ajanljuk Karacsony Sandor alabbi gondolatait:

,,A nevelés két emberi lélek kozds funkcioja: a neveldké és a novendékeké.”

., A pedagogus nem lehet elkeseredett, megtorpant ember, mert a pedagogusnak
egyetlen karizmadja van: a jovébe vetett hit optimizmusa.”

., Minden gondolatunk, minden terviink azt célozza: hogy lehetne benneteket

vidamabba, életrevalobba, miiveltebbé, derekabbd tenni.”
— ,,..az, hogy »magyar«, nem faj, nem veér, hanem lélek dolga. Nem a vér alaki-
totta ki a magyar lelket s hozta létre igy a magyar fajt, hanem ellenkezdleg, a ma-
gyar lélek hatott a vérre s most és minden idében az a magyar faj, amit a magyar
lélek athatott. Mindenki olyan mértékben magyar, amekkora mértékben magyar
lélek ereje él és hat rajta keresztiil...”

,, Valojaban a négyszeres biivészmutatvanyra nem képes mds-fajta neveld, csupan
olyan, akinél vérre megy a jaték, nem babra, akinél a nevelés nem életpalya, vagy
foglalkozds, hanem maga az élet; a létezés egyetlen lehetséges formdja. Az ilyenek
lehetnek aztan egy személyben jatszotdarsak, munkavezetok, idedlok, partnerek.

Az életes iskolanak is négy orcaja van. Egyik gyerekesebb, masik emberesebb, de
valamennyi véresen komoly.”
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Nyirkos Tibor: Karacsony Sandor 4 magyar demokricia
(Elhangzott 2012. marcius 30-an, a DAB székhazban, a KSPE
kozgyiilésén)

1. [r6 és miive

Bevallom, nehezen tudndm megnevezni a konyv miifajat, és ebbe nemcsak sajat
tajékozottsagom hianyos volta, hanem a kotet némi inkoherencidja is belejatszik. A
magyar demokracia torténelmiink egyik mélypontjan, az ujabb haboravesztés és
zuhanas utan jelent meg, és a bizakodas adta meg az alaphangjat. Nem azt a kér-
dést teszi {61, hogy a magyarsag tuléli-e az 6sszeomlast (tilélte), hanem hogy mi a
teendd egy ilyen szornyliséges tragédia utan. Mar az elGszoban - amelyet Veres
Péternek ajanl - kifejti a demokracia sarkalatos tételeit, mintegy izelitot adva parat-
lan elfogulatlansagabol, széles 1atokorébol, mélyen szanto, filozofikus érvelési
mddjabol és az érdeklddést felesigdzd vitamodszerébol. Ennek alapjan talan vita-
iratnak vagy esszékotetnek nevezhetnénk. Az irdsokat a f6téma koti dssze, de oly
lazan, hogy egyes részletei inkabb kitéronek tekintheték (Nem ballag mar a vén
didk, Madisz népi est, Magyar-Szovjet Miivelodési Tarsasag, Uj magyar szellemi
front, irasbeli érettségi, Szobeli érettségi, Uj egyetem felé, Demokrécia és cserké-
szet, Keresztelés, Konfirmacio stb.).

A szerz6 azonban — az olvasas és megértés eldsegitésére — négy fofejezetbe
foglalja a konyv tartalmat:

I. Demokracia és kultira

Il. Demokracia és pedagogia

I11. Demokracia és egyetem

IVV.Demokréacia és egyhaz.

Ezek koziil szerintem a Demokracia és pedagogia a legegységesebb, ez adja az
egész problémakdr magvat.

Karacsony Sandor a két vilaghdboru kozotti évtizedek egyik legmarkansabb
egyénisége. Tekintélye megkérddjelezhetetlen, pedagdgiai és filozofiai eszméi
magaval ragadoak, politikai nézetei konfrontalddnak a németbarat politikai orien-
tacioval, keményen biralja a Horthy-rendszer népoktatasi, kozoktatasi kasztrend-
szerét. Szoban és irasban nagyhatasu kozéleti személyiség.

2. Az ir6 és a korszellem

Karacsony Sandor konyvének keletkezési ideje nem mellékes koriilmény értékei-
nek kritikai feltarasaban. A habora borzalmai utan természetes, hogy szamba veszi
a mult blneit, tévelygéseit, amelyek a tragédidhoz vezettek. Tollat azonban nem
aktualpolitikai, hanem moralis meggy6zddés vezeti. Nem torténelmi attekintést ad
tehat, nem veszi elé a ,,mi lett volna, ha” érvrendszerét. Jobban érdekli, hogy mi
folyik a jelenben, milyen erkélesi fogddzok mutatkoznak a kilabalashoz.
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Feltind azonban, hogy még egy ilyen széles 1atokord, nagymiiveltségli ember,
valdsigos modernkori polihisztor (teologus, filozéfus, nyelvész, ird), akitél egyal-
taldn nem idegen a realitdsérzék, mennyire nem latja a kozeljovo végzetes elfajula-
sat, a demokracia megcsufolasat, a hatalmi érdek feliilkerekedését a racion, a hu-
manumon. Még csak sejtelme sincs arrdl, hogy szavai hamarosan elvesznek a de-
magogia, az osztalygytldlet zsivajaban, s csak késobb, sajat élményei alapjan von-
ja le a sulyos kovetkeztetést: nincs szabadsag, nincs belatas, testvériség, egyenlo-
ség, kulturalt kozbeszéd, csak tébolyult propagandabeszéd és bosszuvagy - leg-
alabbis a politikai osztaly korein beliil. Igaz, ebben nincs egyediil.

Karacsony Sandor a reményt hordozza szivében, a hitet, hogy a jo legydzi a
rosszat, nem szabad belemeriilni a tétlen reménytelenségbe. Még nem tudja, hogy
megnyilatkozasa pusztaba kialté szo a hatalom szamara. Hamarosan félreallitjak,
egyetemi katedrajatol megfosztjak (1951), s nemsokara elragadja a halal (1952).
Félreallitasanak indoklasa: fideista, irracionalista, voluntarista, egzisztencialista
(magyar irodalmi lexikon, Akadémiai Kiado, 1963). Ehhez nem kell kommentar.

3. Idoszeriiség

Mivel azonban tud6s ember, mélyrehatd elemzését adja a nevelés és a demokracia
viszonyanak. Miutan kijelenti, hogy nalunk még nincs demokracia, megejté egy-
szeriiséggel vezeti be az olvasét a demokracia, a szabadsag, a diktatira, a fegye-
lem, az autonémia fogalmanak értelmezésébe. Nehéz volna ellentmondani neki,
amikor kimondja — pedig ez paradoxonnak latszik —, hogy ,,a szabad embernek
nem az szabad, amit akar, hanem szabad neki, nem pedig muszdj az, ami szabad. A
»Jo« szabad neki, nem amit akar."

Kijelenti tovabba — a tanar és a didk feltétel nélkiili autonomigjara utalva —,
hogy ,,a tandr és a diak kozott, igenis, alarendeltségi viszony van: a didk aldja van
rendelve a tanarjanak”; és ,,nem veliink egyenrangu fél a gyermek, hanem veliink
egyenjogu feél”.

A mai pedagogus némi megkdnnyebbiiléssel olvassa ezeket a sorokat. A vila-
gos gondolatok rendet visznek a vilagba, er6t adnak hivatasunk gyakorlasanak.

Ugyancsak izgalmas és idszerti mindaz, amit a szerz6 az iskolai fegyelmezés-
rél ir, mert - mint mondja - az egyetlen igazi fegyelem a munka fegyelme: a mun-
kanak olyannak kell lenni, hogy lekdsse a gyereket. Kiilonds gondossaggal kell
banni azokkal, akiket nem lehet lek6tni, mert ,,zaboldatlanok, fékezhetetlenek, nem
a tobbi gyerekek kozé valok” (ezek olvasasa kozben jol szérakozunk azokon a
példakon, amelyeket a szerz6 sajat nevelési gyakorlatabol idéz fol).

Es itt van a kutya elasva. Ha vannak olyanok, akik nem tudnak beilleszkedni az
iskola rendjébe, akik tehat nem a tobbiek kdzé valok, azokkal mit kezdjiink? Kara-
csony Sandor szembenéz ezzel a helyzettel is. Igen, az iskola felelds a gyermekért;
eletesse kell tenni az iskolat.

A demokracia a neveldket nehéz helyzetbe hozza — irja —, hiszen a kiviilrél jovo
fegyelmezési modokat és eszkozoket hatarozottan — s tegyiik hozza —, helyesen és
jogosan tiltja. Ugyanakkor azonban nem gondoskodhatott egyelére még arrdl, hogy

6



az iskolai novendékek koziil eltavolitsa, s nekik megfelelébb helyekre 6sszegytijtve
nevelje tovabb a nehezen nevelhet6 gyerekeket, hiszen azok nem valdk a rendes
mindennapi iskolaba. (Ilyennek tartja a szerzé az abnormis, az ideges, a tulkoros,
tulzstfolt osztalyokba jard gyerekeket vagy fejlodési zavarral kiizddket).

A lényeg az, hogy Karacsony Sandor nem veti el magat az elkiilonitést, sot
kiilénos ellentmondasba keveredik, amikor azt mondja: igenis kezébe lehet adni a
tanitonak a nadpalcat, de neki nem szabad hasznélnia. , Nem iit, szabad neki nem
titnie”.

A szegregacio a mai iskola egyik legsulyosabb veszélye. Karacsony Sandor
elére latta, hogy lesz olyan id6, amikor minden gyermeket kotelezik a tanulasra,
csak ezt nem minden csalad fogadja el, elszabotalja, végsd esetben nincs is abban a
helyzetben, hogy a gyereket iskolaztassa.

Erdeklédéknek ajanlom a hejokereszturi ,,csodaiskola” nevelési metoédust, a
Komplex instrukcios programot (KIP). Ezt eredetileg a San Francisco-i Stanford
Egyetemen dolgoztak ki, s allitélag igen jol miikodik.

Azért voltam bator egy latszolag nem egészen ide tartoz6 informaciot befejezé-
stil ajanlani, mert Karacsony Sandort minden bizonnyal érdekelné.



Varadi Istvanné: Karacsony Sandor munkassaga
(Elhangzott 2012. marcius 30-an, a DAB székhazban, a KSPE kozgyiilésén)

,, Kardcsony Sandor nemcsak tanar, aki évtizedek ota tanit érte lelkesedé fiatalo-
kat, hanem igazi nemzetmentd, aki fiatalt és felnditet egyenként kezelve akar fel-
emelni az igaz magyar miivelédeés és tudomany fokaira.” (Szekfii Gyula: Lirai
torténetszemlélet, Magyar Szemle; 1939)

Karacsony Sandor életmiive, pedagdgiai munkassaga a neveléstudomany vala-
mennyi teriiletét felleli. Hivatalosan nem tanitott 6-10 éves gyerckeket, de Folde-
sen sokat helyettesitett az elemi népiskolaban. 10 éves kor felett a pedagdgia min-
den teriiletén tapasztalatot szerzett (10 éves kortol az érettségiig, egyetemistakat
tanitott, iskolan kiviili nevelés keretében ifjusagi mozgalmakat vezetett, szabadmii-
velddést, csaladi nevelést folytatott).

Olyan emberrdl van szo6, aki nem csak leirta a pedagodgia rendszerét, hanem
gyakorlatban atélte, miivelte, a gyakorlattol jutott el az elméletig. Pedagdgiai rend-
szerét pszichologiai, logikai és filozofiai alapokra épitette fel, mely nemcsak a
maga kordban, de ma is megallja helyét. Tudomanyos munkéssagat rendszerbe
foglalta, a tarsas lélektan és a tarsas logika rendszerében.

Mi a tarsas lélek? Teljesen leegyszeriisitve talan igy lehetne megfogalmazni: az
egyéni lélek a masik egyéni 1élek felé fordul. Jellegzetes megnyilvanulasa az adok-
kapok. Csak értékeset, kincset érdemes adni, mert az értéktelent nem fogadja el a
masik ember.

Kontra Gyorgy azt irta Karacsony Sandorrol, hogy ,, Filozdfidja valddi, eredeti,
és idoszerii”. Aktualitasa abban rejlik, hogy ha a ,,mi” életérzésiink nem rendezett,
akkor az enyém, az 6noké, sem a tobbieké nem az. Elemi joga minden embernek,
hogy jol érezhesse magat, a k6zosségi életérzése rendezett legyen.
aktualitasat! Karacsony Sandor megfogalmazta, hogy az érzelem, az értelem és az
akarat nem nevelheté. Ez az allaspont ujszer(i volt akkor, €s ma sem ért vele min-
denki egyet. De azt mar bizonygatni nem kell, hogy az egyén autonémidja ha sériil,
akkor sériil az érzelmi, értelmi fejlédés is. Nem az akarati nevelést kell eréltetniink,
hanem a tarsas életet éljiik egyiitt tanitvanyainkkal, érzelmi nevelés helyett miivé-
szeti nevelést, értelmi nevelés helyett pedig nyelvi és tudomanyos nevelést kell
folytatunk.

A hit nem oktathato — vallja Karacsony Sandor. A ndvendék elhiszi, amit a
neveld vall, példat mutat tetteivel és viselkedésével a mindennapok soran. Nem kell
magyaraznom, hogy mennyire fontos a pedagogus példamutatasa. Helyes viselke-
désével és jo szandéku tetteivel ndvelheti tekintélyét mind a tanulok mind a sziilok
korében.

A nyelvi nevelés a kozponti jelentéségii a rendszerében. Ma is igy van az. Az
iskoldban minden szituacidban, minden 6ran kézponti szerepe kell, hogy legyen a
nyelvi nevelésnek. A nyelv nemcsak a gondolkodas eszkoze, hanem a kommunika-
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ci6é is. A magas szintii gondolkodas nem lehet nyelvi nevelés nélkiil, s hianyaban
nem vagyunk képesek befogadni a kulttra értékeit. Orkény Istvan gondolatai jut-
nak eszembe: ,, 4 magyar nyelvet e vilag csoddjanak tartom... Egészen kiilonleges
szerencsém, hogy magyarul irhatok.” Ezt a ,,csodat” kell kozvetiteni a tanitvanyok
felé.

Kiemelten kezeli az idegen nyelv tanuldsanak fontossdgat (€16 idegen nyelv —
kozosségek kiilonbozoségét érzékelteti). Egész életében hirdette: latnunk kell ma-
gyarsagunk helyét Europaban. Ehhez pedig legalabb egy masik nemzet kultaraja-
val alaposan meg kell ismerkedniink. Ugye, nem kell ezt magyarazni?!

Természet van (nincsenek kiilon tantargyak), ez parhuzamba allithat6 a projekt-
pedagogiaval és a kompetencia alapu oktatassal, de ennek nehézségeire még vissza
kell térniink.

A tanulds nem cél, hanem kozeg, ahol a didk jol érzi magat — vallotta Kara-
csony Sandor, és vele egyiitt mi is.

Kontra Gydrgy: Kardacsony Sandor a nagyhirii professzor cimii miivében nagy-
szerti példaval mutatja be azt, hogy Kardcsony Sandor fejlodéslélektana azeért
olyan becses, mert a mai problémdkra is kivaloan alkalmazhato. Nézzik meg a
kornyezeti nevelés problémajat! Ez egy olyan gond, amely a kisgyermekkortol
elkisér benniinket halalunkig. Folyamatosan gondot kell forditanunk a koérnyezeti
nevelésre.

Hogyan is néz ki a kdrnyezeti nevelés tarsas 1élektani, fejlédés I1élektani ala-
pon? Igy ir errél a szerzd: ,, A tiidém kétségkiviil az enyém, az én organizmusom
egyik szerve. A levegd azonban, amit beszivok a tiidémbe, mar nemcsak az enyém,
hanem masoké is. Masok is belélegeznek, meg kilélegeznek ugyanonnan és ugyan-
oda, ahonnan és ahova én. Senkinek sincs kiilon, sajat levegé-birtoka, amit csak 6
hasznal. A levegd kozos kincsiink, de mindannyiunknak elemi joga, hogy résziink
legyen benne, hogy mindig eleget és frisset szippanthassunk belole.”

Az természetes szamunkra, hogy 1élegziink, levegd nélkiil nem élhetiink. Es sok
egyéb nélkiil, ami természetben megtalalhat6. Nem csak az embertarsainkkal, ha-
nem a ndvényekkel, allatokkal és az élettelenekkel egyarant kdzos az életteriink.
Mi, emberek tudjuk azt, hogy mennyire ra vagyunk utalva a kdrnyezetiinkre, ezért
védeniink kell, tenniink kell érte. A kdrnyezet nem maganiigy, hanem koziigy. Ez
minden ember problémaja. Mindent meg kell tenniink azért, hogy kdrnyezetiinket
megoVjuk, hogy biztosithassuk az élethez valo jogot.

Beszélniink kell arrol is, hogy milyen hianyossagokat szoktak felroni Kara-
csony Sandornak a pedagogiai rendszerében!

— A nevelé neveli novendéket, ahol a kapcsolatuk kozvetlen — vallja Karacsony
Sandor. Itt a szamitogép, az internet és vele egyiitt a kdzvetett nevelés. A tv-vel, a
szamitogéppel, az internettel nem foglalkozhatott, mert még nem létezett. De sokat
foglalkozott a kozvetett nevelés eszkozeivel is, mint példaul: Az Erd cimii ifjusagi
havilapban megjelent irasai (10 évig szerkesztette, 1922—-1932-ig; A nyolcéves
haboru cimmel kotetben is megjelent a 8 év alatt irt 80 6nalld irés), rajzok, képek.
A Kéz rovatban a radiozassal foglalkozott, melyet ifju amatérok irtak. (Foldes
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1920, 1921 nyara — A villany nélkiili Foldesen a lakosok és a didkok iligyessége
révén radiot hallgattak.). Mi ez, ha nem a tehetséggondozas egy formaja!

— A szamitogépek vilagaban gyakran eléfordul, hogy a tanul6 tanitja a pedagd-
gust. Hogyan egyeztethetd ez 6ssze Karacsony Sdndor pedagogiai rendszerével? A
pedagogiai alapviszonyaban a ,,novekedven neveliink” és a ,,nevelé noveli néven-
dékétr” nem feltétlentil azt jelenti, hogy a tanité neveli a tanul6t, hanem azt, hogy
,,egyik ember a neveld, a masik ember a névendék” .

— Karacsony Sandor miiveiben nem keriil elétérbe a nevelés, tanitis modszer-
tana. Azzal foglalkozik, hogy mit és miért tanitsunk. Ugy, ahogy & csinélta, az
egyedi és utanozhatatlan. Meghataroz6 a pedagogus személyisége, de az biztos,
hogy olyan modszereket kell alkalmazni, mely nem sérti a tanulé autonomiajat. Mit
jelent az autonom szo pedagogiai vonatkozasban? — tette fel a kérdést Karacsony
Séandor a hires szarszoi konferencian 1943-ban. igy valaszolt ra: ,, Azt jelenti, neve-
lés kozben komolyan szamot kell vetni neMcsak azzal az adottsaggal, hogy ketten
vannak ok ketten, a nevelé és a névendék, hanem azzal is, hogy ketten tesznek
egyet.”

Szamomra az fogalmazddott meg, mire miiveit elolvastam, hogy merjiink sajat
dolgainkrol sajat fejiinkkel onalloan gondolkodni.

Az eddig elhangzottakbol adodik a kérdés: Mi a probléma napjaink pedagdgia-
javal? Melyek azok a teriiletek, ahol ,,vissza” kellene 1épniink, és tanulnunk kellene
Karacsony Sandort6l és a pedagogiai rendszeréb6l?

— Csak az lépjen pedagdgus palyara, aki elhivatottsagot érez. Karacsony San-
dor igy vall errél: ,, 1902 dszén irattak be Debrecenbe elsé gimnazistanak. Szept-
ember 10-én 8-9-ig volt az elsé latin érdnk. 9 orai tizperchben lattam meg vildgo-
san, hogy az Isten tandrnak szant. Attol fogva dsztondsen is, tudatosan is késziiltem
erre a palydra. Figyeltem, kritizdltam, toprengtem, terveztem, milyen az ember, ha
tanar.” (Ocsuddé magyarsag, 2002.)

— Tudjuk mi is, hogy a tilterhelés oka a tudomanyok differencidalédasdat kovets
tantargyi szétaprozottsdag. Sokan, sokszor probalkoztak az integracios térekvések-
kel, a tantargyak Osszevonasaval (Nagy Laszld: A4 taniigy rendezése), az iskolai
miiveltség egységesitésével. Kudarcra van itélve mindaddig, mig a tanarképzés
ilyen iranyu eldrelépése nincs megoldva.

— Még mindig nem régziilt a pedagogusok tudataban, hogy mindenféle nevelés
alapja a nyelvi nevelés. Kérdezni kell megtanitani tanitvanyainkat. Iskolaban az
alaphelyzet: novendék kérdez, a neveld felel. Ezen beliil megvan a helye a nevel6i
kérdéseknek is. Tudjak ezt a mai fiatal pedagogusok?

Hiaba akarnak modszertani fejlesztésekrol beszélni, alkalmazni, ha a neveld és
névendék alapviszony sériil. Ha a tantestiilet tagjaibol hianyzik a gyermekszeretet,
az elhivatottsag, feleldsségtudat masok irant, akkor még a helyi tanterv szerinti
tanitas is sikertelen lesz, nevelésrél pedig beszélni sem lehet. Mar Karacsony San-
dor leirta az Ocsudo magyarsag szokasrendszer és pedagogia c. muvében: ,, A4
pedagdgiai alapviszonyt jelenleg az zavarja, hogy nem dszinte. Ha azt akarom,
hogy ujra az legyen, szalljanak le a katedrarol. Szalljanak le azért, mert a katedra-
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rol csak osztalyt latok, tomeget, és csak tomeglelket ismerhetek meg... Pedig a
nevelés célja mégiscsak X. vagy Y., az egyén. Tobb. A személyiség.”

— A mai pedagogianak nincs nevelésfilozofidgja. A pedagdgusokbol és a peda-
gogiankbol hianyzik az optimizmus, a pozitivista filozofia. Karacsony Sandor ha-
rom pedagogiai regényét — A csucsai front, A Siccki-banda, Holdbéli didkélet —
olvasasat, elemzését kotelezové kellene tenni minden pedagdgushallgatd szamara.

— A folyamatos nevelési reform nem mds, mint taniigyi intézkedések sorozata,
melyekt6l szenvednek a pedagdgusok és a tanitvanyok is.

— A tantervvaltozasok bevezetése soran hianyosak az eldkésziiletek a ,, kapko-
das” és a bizonytalansdg nyugtalanna teszik a pedagogusokat.

FEléadasomat Sari Gusztav, iskolank névaddjanak gondolataval zarom. Egy
olyan gondolattal a nevelés terérél, amely megegyezik Karacsony Sandor pedagé-
giai elvarasaival is, de ma is idészerli és orokérvényu: ,, Tanulhatunk a gyermeke-
inktol is, mégpedig azt, hogy milyennek kell lenniink az 6 szemiikben, ha nevelo-
munkankban eredményeket akarunk felmutatni... Nem lehet mondani, hogy igény-
telenek a tanulok veliink szemben! Ha ezeknek az igényeknek meg akarunk felelni,
nem azert teSsziik csupan, hogy népszeriiek legyiink a gyermekek elott, sét nem is
csak azeért, hogy neveld hatasuk minél intenzivebb legyen, hanem azért is, mert
sajat ,,lelki egészségiink” érdeke is igy kivanja, aminek legfdbb biztosito tényezdje
a munka orome.”
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Csiha LaszIo: Karacsony Sandor A magyar észjards cimil mii-
vérol

(Az cl6adas — amely elhangzott 2013. marcius 20-an, a DAB
székhazban, a KSPE kozgyiilésén — szerkesztett valtozata)

Egyesiiletiink névadojarol, Karacsony Sandorrdl, 4 magyar észjards cimi mivé-
nek a mai napig is érvényes megallapitasait kellene atgondolni és tudatositani.

Mihaly Janos igazgatom nagy tiszteldje volt a professzornak (tanitvanya is), és
iddrdl-idére elmondott néhany Karacsonytol hallott megallapitast. Tobbek kozt azt,
hogy az iskola rosszul miikddik, mert a tanar kérdez (aki tud), a didk felel (aki
tudatlan). Forditva kellene lennie. Természetesen ez az ironikus megallapitas csak
azt a jambor oOhajt fejezi ki, hogy Karacsony is, Mihaly Janos is, és minden tanar
aktiv, érdekl6dd didkokra vagyik.

Azt is hallottam, hogy pedagdgiabdl tigy kellett vizsgazni Karacsony Sandor-
nal, hogy kérdéseket kellett feltenni a professzornak, s 6 abbol itélte meg az egye-
temista felkésziiltségét, szellemi teljesitményét.

Erre a rovid megemlékezésre késziilve, nekem is nagyon tetszett ez az eljaras.
Ugyanis Ujraolvasva 4 magyar észjardas cimii 1939-ben megjelent munkat, nagyon
sok kérdésem adodott. Ugy gondolom tehat, hogy én a vizsgazé didk szerepét val-
lalom, és a kedves kozonségnek elmondom a felmeriilt problémaimat, és azt kérem
téletek, mondjatok el tapasztalataitokat, véleményeteket.

A mi cime A magyar észjards, mar feltételezi, hogy van német, spanyol gon-
dolkodasmad is Karacsony szerint.

En életemben csak turistaként, illetve nyelvtanfolyamon toltéttem el egy kevés
id6t, védett, igyszolvan iiveghazi kornyezetben, szeretném tudni, hogy olyanok,
akiknek bovebb tapasztalatuk van ilyen téren, egyetértenek-e a professzor urral. A
mult szazad harmincas éveiben sokakat foglalkoztatott a kérdés, hogy mi a magyar.
Az irodalomtorténész Bedthy Zsolt képe rélunk a turdni lovas, mas tudds a német
vandorral szemben a bujdosé magyart latja nemzeti szimbolikus képviselénknek.
Mai nap is van igény arra, hogy megfogalmazzuk nemzeti sajatsagainkat, gondol-
junk arra, hogy mennyire torekednek az igynevezett hungarikumok megismerteté-
sére a szodaviztdl kezdve a bajai halaszlén at a tanchazakig.

Kardacsony a nyelvben latjia a magyar azonossag legfontosabb kifejezédését,

nem feledkezve el a népzenénkrol, épitészetiinkrél. Nagyon sok példat hoz fel arra,
hogy mi mindent tud kifejezni a magyar nyelv szemben a némettel.
En francia szakos 1évén, tobbszor elgondolkoztam azon, hogyan tudndm [franciaul]
hitelesen visszaadni Tamasi szép mondatat: ,, Azért vagyunk a vilagon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne.” Az otthont nem tudtam leforditani. Azt persze meg
tudom mondani, hogy délutin otthon leszek, gyere el egy kavéra, de olyan szot
nem talaltam, amelynek az a jelentése és érzelmi tartalma megfelelne a mi otthon
szavunknak. Amiben benne van a hon. ,,Nem lelé honjat a hazdban.” Vigasztalasul
szolgal, hogy Kundera, a nagy cseh ir¢ is kifogasolta, hogy a domov szot, ami
olyasmit jelent, mint a mi otthon szavunk, nem tudta leforditani franciara.
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Karacsony a szofokraciat néha (szofokracian az elitet érti) biralja, hogy annak
nyelve forditasnyelv. Nem tudom, mit szolna a sok projecthez, teamhez, ha ma
élne.

Persze nem a szdkincsre iranyul els@sorban a figyelme, hanem részben a kiej-
tésre, az artikulaciora, és foéként a mondatszerkezetre. Szerinte a magyar nyelv
lényege a mellérendelés. Mindnydjan tudjuk, hogy koltészetliinkben milyen szép
példakat talalhatunk a mellérendelésre, gondoljunk a Toldi elsé énekére, a Pazman
lovag cimi balladara, vagy Gjabban Nagy Laszl6 versére [Ki viszi dt a Szerelmet],
amely ugyan id6hatarozoi mellékmondattal kezdddik, de utana csupa mellérende-
1és kovetkezik. Vagy Kertész Laszlo boszorményi koltéére. Ott élni, itt meghalni
cimii versében irja: Elni ott, meghalni itt volna jo.

Természetesen a mellérendelés Karacsony szerint nem grammatika, hanem
meghatdrozza a magyar gondolkoddsmodot, a magyar magatartdst, a magyar tarsa-
dalmat. A mellérendelés elvébol vezeti le a magyarra jellemzonek vélt sajatossa-
gokat, példaul lovagiassag, szabadsagszeretet.

A mellérendelés nala nem mindig egyenldséget jelent. Inkabb olyan egymasra-
utaltsagot, hogy az egyik elem nem létezhet a masik nélkiil. Ilyen példaul a sziil6-
gyermek kapcsolat, vagy a tiszt és a tiszti legény kapcsolata a hadseregben.

Természetesen a mellérendelés elve érvényesiil a pedagdgidban is. Azt hiszem,
néhany szo6t mondanunk kell azokrol a pedagogiai elvekrél, amelyek megjelennek
a konyvben, hiszen elsdsorban pedagdgiai alkotas.

Alapgondolata Karacsonynak, hogy az oktatisnak-nevelésnek magyarnak kell
lennie, tehdt a magyar észjdras szerint kell felépiilnie.

A pedagogusokrol szélva szerinte az eszményi tandr polihisztor. 1deélja a parti-
kularis iskola. Mindnyéjan tudjuk, hogy a 17—18. szazadban a nagyobb reformatus
kollégiumok vonzaskdrében kisebb tanintézetek, ugynevezett partikulak mikodtek.
Vezetdjiik kiilfoldi tanulmanyokra késziilé diak, vagy mar onnan hazajoétt tanar, az
ugynevezett akadémikus rektor volt. A kis iskolaban tanitva gyQjtdttek pénzt a
kiilfoldi tanulmanyutra.

Hajduboszormény egyik kivalo tanitdja Dioszegi Samuel volt. Kivalo teologus.
Tanitéskodasa befejeztével hajdinanasi, hajdaboszérményi, majd debreceni lel-
kész. A jelenleg hasznalatos reformatus énekeskonyv 278. énekét az ¢ atdolgoza-
saban szoktuk énekelni. De sokoldalisagat leginkabb a Magyar Fiivészkonyv, S
ennek kiegészitése az Orvosi Fiivészkonyv bizonyitja. Ezeket a novénytankonyve-
ket sogoraval, Fazekas Mihallyal, a Ludas Matyi szerzéjével készitette. Elképzel-
hetd, hogy a gottingeni egyetem utan az akkori Boszormény nem jelenthetett Dio-
szegi szamara szellemi feliidiilést, de alazatosan vallalta a vidéki papsaggal egyiitt
jéro feladatokat.

Fontos kévetelmény Kardcsony rendszerében, hogy a nevelé — a tanitotol az
egyetemi professzorig — sokoldalu tuddssal felvértezett ember legyen.

Erdemes felfigyelni, hogy a vallasos Karicsony miként latja a tanulas-tanitas
kérdését. Koltoi szintre emelkedik stilusa az egyetemi munkardl szélva. ,,Csoddla-
tos az élet. A tuddas legalabb két embernek lehetséges életformdja.”
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A jo tanar nem azt tanitja az életrdl, hogy érthetd, megmagyarazhatd, megold-
hatd, hanem hogy ,.csodadlatos, hatartalan és idotlen titok”. Ez az élethosszig tartd
tanulas Karacsonyi interpretacidja.

Ha én megallhatnék el6tte, megkérdezném téle, hogy mit szdl az elérehozott
érettségi rendszeréhez. Mivel a professzor szerepét Ti jatsszatok, j6 volna, ha meg-
osztanatok réla a véleményeteket.

Nagyon fontosnak tartotta a személyes viszonyt a tanar és diak kozétt, eszmé-
nye a kozépkori diak, aki egyiitt vandorolt a tanaraval, ha az mas egyetemre ment
el tanitani.

A személyes viszony kapcsan egy igen kényes kérdésrél kell beszélnem, sze-
retném, ha arra is reagalnatok. A problémara a Pedagogusok arcképcsarnoka kote-
teinek megismerése és a tagabb olvasokdzonség véleménye hivta fel a figyelme-
met. Nagyon sok, a sorozatban megjelent tanitorol, tanarrél a szakma, kollégak és
szakfeliigyelok rossz véleményt alkottak. Tobb olyan ismer6sdm van, akinek mun-
kajat a hivatalos kozvélemény értéktelennek tartotta. Egy agressziv szakfeliigyeld
még nyilvanos értekezleten is kifigurazta a kollégat. De az illetdt halaval emlegetik
volt tanitvanyai, kdszonik neki, hogy a tanyasi iskola utan gimnaziumba iranyitotta
Oket, s onnan is tovabbjutottak. Az elismerd szavak nem az osztalytaladlkozok szen-
timentalis 1€gkorében hangzottak el, hanem négyszemkdzti beszélgetésekben. Akik
elmondtak: a Kenézy korhaz doktorndje, egy agrarmérnok, egy épitészmérnok,
egyetemet végzett emberek, olyanok, akiknek mar felnétt gyermekeik vannak,
ezért sziil6ként is meg tudjak itélni a pedagdgiai munkat.

Volt egy nagy tudasu, folydiratokban publikaloé kollégam, akinek merészebb,
szokatlanabb tanitasi modszerei egyes érzékenyebb lelkii szakfeliigyelket az
~ldegdsszeomlas” szélére sodortak. Tanitvanyai koziil tdbben szintén irogatd ér-
telmiségivé valtak, de ami talan ennél is fontosabb, ha Boszorményben képzémii-
vészeti kiallitas, ir6-olvasétalalkozd van, a kozonség jelentds szdmban az 6 tanit-
vanyaibol keriil Ki.

Ha kérdést tehetnék fel Karacsony professzor urnak — ugy ahogy most nektek
felteszem —, az a kovetkezd lenne: Nincs-e a nevelésben, az oktatasban valami
mivészi? Ezen azt értem, hogy nem lehet egyértelmilen megmagyarazni, hogy
melyik nevelési, oktatasi modszer a célravezetd. Miért valik be egy eljaras az egyik
tanulénal, a masiknal pedig nem, egyik osztalyban igen, a masikban nem. Nem
lehet egzakt modszerekkel megallapitani, ki a jo tanar, szerintem (de ez csak egyé-
ni vélemény), a humanizmus, az Onzetlen gyerekszeretet az, ami valami megma-
gyarazhatatlan moédon meghozza a maga gyiimdlcsét.

Egyébként Karacsonynak is vannak olyan emlékei, hogy a debreceni Kollégi-
umban a tanarai sem az akkori legmodernebb elveknek, sem a felsébbség elvarasa-
inak megfelel6en oktattak, mégis eredményesek voltak, mert ,,0szintén adtak bele a
kozds munkaba egész egyéniségiiket.”

Karacsony természetesen nem a rendszer és a modszer ellen van, csak magyar
modszert kovetel, és azt, hogy a mellérendeltség minél mélyebben érvényesiiljon.
Abban reménykedik, hogy ,, kibékiil a tanar a diaksiggal. Nem egymas folébe
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keverednek, hanem egymas mellé keriilnek munkakézosségekbe.’
Karacsony A magyar észjaras cimi irasa els6sorban pedagdgiai mii. Sok meg-
latasa van a mezégazdasagi iskolakkal, gimnaziumokkal kapcsolatban. Az a figye-
lemre méltd, hogy a magyar azonossagtudatot mélyen atérzi, mint ahogy lattuk, a
magyar néplélekbdl vezeti le megallapitésait, és erkdlesi panaszként is értelmezhet-
jiik a kovetkezé megallapitast.
,,Magyarnak lenni: lélek dolga és sajatos feladatunk kovetkezmenye.”
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Csillag Ferenc: A ma ¢16 Karacsony Sandor
(Elhangzott 2016. marcius 27-én a DAB székhazban a KSPE koz-

gyiilésén)

., Mindenkinek egyforma helye van a Nap alatt, de senkinek sincs joga a masik elol
elfogni a napsugarat. ” — mondja Karacsony Sandor

A mai ilinnepi iilésre késziilve az internet segitségét vettem igénybe. Karacsony
Sandor nevének beiitése kapcsan 336.000 talalatot jelez a szamitogépes rendszer.
De ki is az a személy, akire ennyien hivatkoznak, akit ennyit emlitenek, akire ilyen
sokan emlékeznek? Azt szeretném megmutatni, hogy Karacsony Sandor tevékeny-
sége mindmadig hatassal van a hazai pedagogiara, gondolatai, pedagdgiai gyakorla-
tanak egy része ma is aktualis, hasznalhat6. Bizom benne, hogy sikerrel jarok.

A Wikipédia szerint Foldesen sziiletett, egy nem kicsi faluban, az Alfold szélén
1891-ben, és aztan Budapesten halt meg 1952-ben. Azt irjak réla, hogy pedagogiai-
filozofiai ird, egyetemi tanar, a magyar filoz6fiai gondolkodas egyik legeredetibb
alakja.

1902-ben, tizenegy évesen irja a kovetkezét: ,,1902 Gszén irattak be Debrecen-
ben elsé gimnazistanak. Szeptember 10-én 8-9-ig Volt az elsé latindrank. Kilenc-
orai tizpercben lattam meg vilagosan, hogy az Isten tandrnak szant. Attol fogva
osztondsen is, tudatosan is késziiltem erre a pdlyara. Figyeltem, kritizaltam, top-
rengtem, terveztem, milyen az ember, ha tandr.”

Igen ritka eset, hogy egy ifju ennyire tudatosan késziiljon a palyara, és ifjui
elképzelését6l nem tantorit, s teljes élete a pedagdgushivatasrol szol. Mert jelen
van a szépirodalomban is regényeivel, jelen van az oktatasban akar a gyermekek
iskolai képzésérol, akar az egyetemi hallgatok tanarra nevelésérdl tesziink emlitést.
,,Demokraciaban nincs diktatura, de van rend.” — mondja, s ezt tekinthetjiik hit-
vallasanak is. Az idézet 1945-bdl szarmazik.

Kozismert értékelés:

Karacsony Sandor a 20. szazad egyik legnagyobb magyar pedagogus tudosa
volt. Ritka eset, hogy egy magyar pedagdgus a maga koraban orszagos, s6t nem-
zetkozi hirll legyen. Karacsony Sandor a 20. szdzad harmincas, negyvenes éveiben
az orszag legismertebb és legnépszeriibb személyiségei koz¢é tartozott. Nemcsak az
ifjusag ismerte és szerette a hires professzort, hanem a felnéttek tobbsége is elis-
merte. Szekfli Gyulatol Németh Laszloig, Foldessy Gyulatol Veres Péterig, Bartok
Bélatol Kodaly Zoltanig, szellemi életiink legkiilonb6z6bb személyiségei dicsérték,
méltattak a gyermekek vezetdjét, a kamaszok idealjat, az ifjak professzorat, mind-
nyajuk kedves Sandor bacsijat.

Feltétleniil ki kell emelniink azt is, hogy a 15 éves Weores Sandor elsé versei-
nek szoveggondozoja, szerkesztbje is Karacsony Sandor volt. Ugyanilyen sort
lehet Osszeallitani lekicsinyld, ocsarlo, s6t szélséségesen elitéld nyilatkozatokbodl
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is, csak a szerzok neve nem olyan tiindokld. Az ilyen allasfoglalasok cseppet sem
csokkentették Karacsony Sandor hirnevét, sot hivei szamat olykor szaporitottak is.
Faludi Szilard Karacsony Sandor 100. sziiletésnapja alkalmabdl irt tanulmanyaban
a kovetkezdket irja: ,,...végso értékelésére még nem érett meg az ido. Nemcsak
sajat tehetségeének korlatai, illetve a szubjektivizmustol sem mentes bizonytalanko-
ddsa, hanem az életmii belsé bonyodalmassdga miatt sem.”

Ma tehat ismét nézziik meg, vizsgaljuk meg, hogy Karacsony Sandor személye,
tudos szerepe, elismertsége a 125. évfordulon méltd helyre keriilt-e! Bizom abban,
hogy az eldadas végére e kérdésre a valaszt meg tudjuk fogalmazni.

Minden bizonnyal kdzelebb jutunk a személyéhez, ha kortarsak, munkatarsak,
tanitvanyok gondolatait hivjuk segitségiil.

Németh LaszIo, bar nem volt Karacsony-tanitvany, mégis magnesembernek”
hivja, utalva személyes kisugarzasara, megnyerd el6adoi készségére. Maradjunk
még Németh Laszlonal, aki ezt is irja: ,, Kardcsony Sandor a nevelok szokratészi
nemeébe tartozott: kirantotta a gyékényt a masik lélek alol, lassuk, hogy dllsz fel
magadtol. ...En ebben valami veszélyest, majdnem tisztatalant éreztem, mintha a
mester és tanitvany viszonyba olyan elemek is bevillanyozodtak volna, amelyeket
egy szellemi viszonybdl jobb kihagyni.”

Karacsony Sandor a tanitvanyaira gyakorolt hatasanak vitathatatlan érdeme,
hogy szdmukra olyan alapot, hitet, nézetet adott at, amelyet a kiilonb6z6 tudo-
manyteriileteken (matematika, pszicholdgia, néprajz, magyar nyelv stb.) jol tudtak
alkalmazni. (Boros, Kovendi irasai is utalnak erre.)

., Kardacsony nemcsak olvasnivalot, gondolkodni-, és vitaznivaloval latta el a
koré gyiilteket, hanem feladatot is adott nekik. Munkakézosségben élt tanitvanyai-
val...” (Székdcsné Vida Maria)

Vekerdy Tamas tobb irasaban is Rudolf Steinerhez hasonlitja Karacsony San-
dort. Kitlin6 pedagoégusnak és pszichologusnak tartja, akinek mar a két vilaghaboru
idején is nagyon értékes gondolatai voltak. ,, Kardcsony a két vilaghaboru kézott
dolgozta ki fejlodeslélektani rendszerét. Ez szamos pontjaban egyezik mas gyakorlo
pedagogusok vagy kutato pszichologusok olyan megallapitasaival, amelyek csak
késobb sziilettek meg, tudomdanyos munka eredményeképpen.”

Kontra Gydrgy pedig igy ir az altala igen tisztelt tudosrol: ,, Kardcsony Sandor
szakitott [...] a tiszteletre mélto hagyomdnnyal. Nem a logika, hanem a pszicholo-
gia feldl kozelitette meg a nyelvet, nem a hangbol, szobol, mondatbol probalta
felépiteni, hanem a kézdsségi életnek vizsgalatabdl indult ki, és a mondattan rész-
letes tagoldsa utan jutott a szotanhoz, végiil a hanQtanhoz.”

Mindezeket a példakat azért idéztem fel, mert megitélésem szerint napjainkban
elengedhetetlen az a mithelymunka, amelyet kollégaival, novendékeivel megvalo-
sitott, ugyanis gondolatait kozkinccsé tette, s ezt — amint vallottak réla a kornyeze-
tében miikodok, a ma itt megidézett pedagogusok, kollégak — tovabb vitték, alkal-
maztak.

* % *
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Karacsony Sandor életérdl, munkassagarol jelentés mennyiségii iras, publikacio
all rendelkezésiinkre, amelyek 6t, mint pedagogust, filozéfust, népnevel6t mutatjak
be, ahogy err6l mar korabban is szoltam. Mindenekel6tt pedagdgus volt, ez érzédik
miiveiben is. Irodalmarként, iroként azonban kevés sz6 esik rola, pedig e teriileten
is figyelemre mélté teljesitményt nytjtott. frasai és életitja szorosan osszefiiggnek
egymassal.

Sziil6helyén, Foldesen a helyi reformatus népiskola, majd a debreceni Refor-
matus Kollégium tanuldja. A kitling érettségi vizsga utan a pesti egyetem magyar—
német szakos bolcsészhallgatdja. 1918-ban kapta meg tanari oklevelét. Az 1. vilag-
habortiban szolgalatteljesités kozben sulyosan megsebesiilt, ennek kdvetkeztében
egész életében mankoval kellett jarnia. Az érzékeny, irodalomkedvelé Karacsony
Sandor a Felkavart régi avar cimet viseld naploszerii kolteményekben ir azokrol a
valtozasokrol, amelyek abban az idészakban lejatszodtak a lelkében.

1918-t0l a kassai fOrealiskolaban tanitott, amelynek tapasztalatait A Siccki-
banda, A bardtkeresés cimii pedagdgiai regényeiben irja le. 1919 oktoberétdl sajat
kérésére a Zrinyi Miklos fogimnaziumba helyezik. Az ott toltdtt nyolc év alatt
igazgatohelyettes, osztalyfondk, énekkari feliigyeld, kdnyvtaror, cserkészparancs-
nok, hogy csak a jelentésebbeket emlitsiik. E folyamat torténéseit, a fiatal tanar
viszontagsagait, nevelési elveit, pedagdgiai fogasait ismerhetjik meg A csucsai
front cimii regényébél.

Idézziik fel A csucsai front — Egy tandr és egy osztdaly torténete cimii mivét,
amely mint szépirodalomi mii is remek. Minden fejezetben valami olyan fantaszti-
kus pedagodgiai megoldas sziiletik, amelyeket manapsag is érdemes alkalmazni.
Ezek a leirasok tulajdonképpen a ,,nem szokvanyos pedagogiai megoldasok™ koré-
be tartoznak. Alkalmazasuk viszont feltétleniil hasznos, szinesiti a munkat, s min-
denképpen javitja a tanar-diak kapcsolatot. Komlos Aladar 1931-ben, a regény
megjelenésekor a Nyugatban a kdvetkezé mondattal kezdi kritikdjat a regényrol:
., Ztirzavaros idoben, ezerkilencszaztizenkilenc oktoberében egy fiatal tandr kezd
tanitani egy pesti gimndzium elsé a) osztalyaban. A tandarnak ez az elsd osztdlya,
az osztalynak ez az elsé tanara. Még nincs szakfeliigyelo s nincs tanmenet. A ko-
riilmények tehat a leheté legkedvezobben jatszanak Ossze, hogy a tandr olyan ér-
deklddéssel élje at az esztenddt, mintha o tanitana eldszor gyerekeket a vilagon.”

Most pedig idézziik fel az egyik irasat nagyvonalakban! A forrast Trencsényi
Laszl6 adta meg, s ez csupan tartalmi és nem sz6 szerinti ismertetés lesz.

A példa a kovetkezo:

Az egyik fiucska nem birt, nem tudott tiz percnél tobbet iilni a fenekén. Maganta-
nuld volt kordbban, igy keriilt be az 6todik 0sztalyba és ,tanar tr — mondja — én 10
percnél tobbet nem tudok iilni”. Es erre mi a valasz?

—J6, de 11 percet tudnal ugye?

— Hat azt megprobalhatom.

— Na, j6, akkor holnap legyen 11 perc. — Es a 11 percet leiili a gyerek.

— Megprobaljuk holnap a 12 percet?
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— Megprobaljuk. — Es mire vége van a tanévnek, addigra az 50 perces orét a delik-
vens ki tudta iilni, s egy pillanatra se kellett 6t fegyelmezni, megszégyeniteni.

Ez az egyénhez és a fejlddés-l¢lektani sajatossagaihoz valo alkalmazkodés. Tele
van ilyenekkel A csucsai front.

Harmadik pedagogiai regénye a Holdbéli diakélet. Ez az irasa szintén folytata-
sokban jelent meg Az Erd cimil Gjsagban. A lap anyagi okokbdl 1932-ben megszii-
nik, ezért a torténet csak 1948-ban folytatddik tjra. Ebben a miivében nem tanar-
ként fejti ki gondolatatit, hanem egy tizennégy éves didk bérébe bujva, aki min-
denkiben csalodott, mert Gigy érzi becsaptak 6t. Elkeseredettségében itt hagyja a
Foldet, és a Holdra szall, megnézi milyen ott a didkok élete. Mivel ott sem konny(
minden tekintetben az élet, visszajon, és itt probal masként viszonyulni a felada-
tokhoz. Sikerrel jar.

E harom regényében, amelyek akar ifjusagi regénynek is tiinhetnek, rajzolodik
ki Karacsony Sandor fejlédés-1¢lektani, pedagogiai szemlélete. A valosagos, tény-
legesen megélt helyzetek szolgaljak a tapasztalati alapjat késébbi elméleti, filozofi-
ai miveinek.

Pedagégiai példak tudomanyos munkdinak felidézésével:

Karacsony Sandor pedagogiai tevékenysége és vizsgalodasa kozben rajott,
hogy nem lehetséges direkt modon érzelmi, értelmi és akarati nevelés. Az egyén
autonom, igy a nevelés tekintetében is az. A valésagban a nevelés mégis 1étrejon,
l1étrejohet. Nem torténhet masként, mint k6zosségben, ha a neveld és a ndvendék
viszonyul egymashoz, k6zosséget alkot. Az egyén lelki sajatossigai a masikhoz
valo viszonyulasai soran alakulnak ki és fejlddnek.

Karacsony egyik sokat idézett gondolata, amelyre érdemes figyelmiinket fordi-
tani igy hangzik: ,, Az iskola abnormalis hely, ami abbol is latszik, hogy ott az ker-
dez, aki tudja a valaszt, és annak kell valaszolnia, aki nem tudja.”

Ezt a gondolatot nagyon szeretem, ugyanis az 6t olvasé megtapasztalhatja hu-
morat, amire a tudomanyos életben ritkan kapunk példat.

Tehat folytassuk tovabb a gondolatsort! Karacsony Sandor azt mondta, hogy
végtére apa ¢és fiu is elviselhetik egymas, s abba a viszonyba még tobb is ,,belefér”,
mint amit a demokracia szabalyai megengednek. Itt a fiut tekintsiik tanitvanynak!
E gondolatsor kapcsan a humoros megfogalmazason tal 2016-ban a kovetkezOk
jutnak az eszembe:

1. Valtozott-e az iskolai szamonkérések modszere az eltelt id6szakban?

2.Vajon Karacsony 1939-es — jo humorral, a problémara torténd utalassal
tett kritikai megjegyzése — miért nem jutott el a gyakorldé pedagdgusok
széles koréhez akar az 6, akar az utddok életében?

3.Megengedhet6-e, hogy az abszolut tudas birtokosa csakis a tanar legyen?

4.Nem egyszerlibb kérdezni, mint kérdeztetni? (Negyven éves tanari pa-
lyam azt igazolja, hogy a kérdezés kulturajat elsajatittatni igen nagy és
felelosségteljes feladat, am ha ezt megtanitjuk a gyerekeknek, akkor koze-
lebb jutunk a sikerhez, ugyanis a gyerek gondolkoddsdt pontosan ldtjuk.)
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Karacsony Sandor szemlélete nagyon aktualis abban az iskolarendszerben, ahol
nem jellemz6, hogy az kérdez, aki kevesebbet tud, ahol nemigen lathat6 a kivancsi
ndvendék, vagy hallgaté ,.eleven kérddjel” formaja. Aktudlis, hogy a nevelés he-
lyét ujragondoljuk és ujrarajzoljuk a lelki térképeken. A nevelését, amely lehet
kicsit milvészet, kicsit tudomany is, és alkotoképesség-fejlesztd tréning, de legin-
kabb mégiscsak vilagnézeti viszonyulas.

Ugy gondolom, hogy Karacsony Sandort kell ismét segitségiil hivni, hogy a
problémakort lezarjuk. Ezt irja: ,, 4 nevelés két emberi lélek kozos funkcidja: a
neveléké és a névendékeke.” — Itt ismét egy fontos iizenet, amely az egymasra
utaltsagra enged kovetkeztetni, azaz egylittmiikodés kereteinek kiszélesitését tartja
jelentdsnek. Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a tanar diak kapcsolat Ka-
racsony munkassagaban mindig egyiittmiikodést és nem hierarchikus viszonyt
mutat.

,»Minden gondolatunk, minden terviink azt célozza (ezt a fiataloknak mondja),
hogy hogyan lehetne benneteket vidamabba, életrevalobba, miiveltebbé, derekabba
tenni?” Ez az az optimizmus, ami Karacsony gondolkodasat athatja. Ismerve éle-
tét, akar pesszimista is lehetett volna, de nyilvan a habitusbél, s az 6 pedagogiai és
emberi vilagnézetébdl kovetkezoen tarsas kapcsolataiban nemcsak, hogy nevelhe-
t0, nevelésre itéltetett 1ény az emberi személyiség. Ma azt mondjuk, hogy a szocia-
liskompetencia-fejlesztése.

A didk ne csak numerus legyen, ismerje meg a neveld testi-lelki habitusat
egyenként!” — jelenti ki Karacsony Sandor. Az osztalyban fel kell ébreszteni a
szocialis feleldsséget is egymas irant. Erre rogton ott az Arany idézet, mely kivalo-
an példazza széles irodalmi miveltségét: ,,S ha csillagdsztak, & nézvén a csébe: |
Sipkat akasztott mas lurko elébe...” (Bolond Istok)

A bevezetésben emlitést tettem arrdl, hogy Karacsony Sandor korat megelézve
kiemelten fontosnak itélte meg a pszichologiai ismereteket, s annak mindennapos
alkalmazasat a pedagogiai gyakorlatban. E tekintetben modern gondolkodoénak
tekinthetjiikk. Maig érvényes tizenete a kovetkezOképp hangzik: ,,4 nevelés sosem
egyénre hat. Barmilyen meglepd: az egyén nevelhetetlen. Eppen azért, mert auto-
nom. Autondém, vagyis sajdt torvénye van, mint a kisgyereknek is, ha alszik, eszik
stb. Csak a tarsas lény nevelhetd. Csak a tarsas-lelki viszony teszi lehetévé a neve-
lést. Ezért hazudik minden olyan pedagogia (Id. a mai iskola gyakorlatdt is), amely
értelmi, érzelmi, akarati, hitbeli nevelést hirdet. Ez lehetetlen. Viszont lehetséges a
tarsas értelmi (azaz tudomanyos), a tdarsas-érzelmi (azaz miivészeti), a tdrsas-
akarati (azaz tarsadalmi), a kozés hitet megvallo (azaz vallasi) nevelés. Ezt kellene
miikodtetni.”

A nevelésnek értékatado, értékrendszert kialakitd, fejleszté folyamatnak kell
lennie. A nevelés eredménye attol fiigg, hogy milyen objektiv viszonyok, értékek
alakulnak ki az emberben. Ertékfeladatainak a megoldasara kell, hogy felkészitse
az embert. A nevelési folyamat sztochasztikus jellegii, azaz a nevelés eredményei
és a hatas kozotti ok-okozati kapcsolatok nem mutathatok ki azonnal és egyértel-
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miien. Mindezt Karacsony pontosan latta, s igen szélesen értelmezte a nevelés
szerepét €s hatokorét.

Nanszdkné dr. Cserfalvi llona Karacsony Sandor munkassagarol egy tanulma-
nyaban emlékezik meg a Tanité ez év februari szamaban. Az alabbi gondolatsort
innen idézem: ,,Kardcsony Sandor nem reformernek, hanem konzervativnak vallot-
ta magat, olyannak, aki tovabbadja, kozvetiti a nevelés tudomanyadt. Hangsulyozza
a demokratikus nevelés fontossagat, ahol a neveld funkcioja meghatdrozo, ugyan-
akkor a névendék és a nevel6 autonomidja egyarant biztositott. A »muszdjt« a
»Szabad« vdltsa fel, hogy pedagogus és tanitvanya szot érthessenek egymdssal!”

Es akkor idézziik ismét Karacsony Sandort, aki 1946-ban a ,, Demokrdcia és
pedagogia” cimli munkajaban a kdvetkezoket irja: ,, Legtobbszor azért »rossz« a
gyerek, mert jatszani akar, és nem engedjiik, vagy éppen jatszik és megzavarjuk
[...] azt sem fogom elfelejteni soha s igen nagy boknak tartom a mai napig, mikor
egy elsé osztilyos tanitvanyom azt kérdezte télem: mikor jatszunk mdr egyszer
megint nyelvtant, tandr ur, kérem szépen?” Az idézet remek példaja az életkori
sajatossagok figyelembevételének pedagdgiai felelosségére.

Ugyancsak a ,, Demokrdcia és pedagdgia” cimli munkéjaban irja a kovetkez6
gondolatot is: ,, A jatékba felejtkezett gyermeket nem kell kiilon fegyelmezni. Ez
igaz, mondhatnd valaki, de az iskola nem jdték. Vagy jobbik esetben is: nem csak
jaték. Ez igaz, mondom erre most mar én is, de elég baj az. Az iskola legyen jaték.
Azaz mégsem egészen igy van. Legyen jaték gyerekkorban, munka a novekvd gye-
rekkorban, cserkészetféle a serdiilékorban és a kozelgd élet szertartisara az
adolescentia (serdiilékor) kordban.”

A kiilonboz6 fejlodési szakaszokban a gyerekeknek kiilonbozo jatékokra van
sziikségiik. A valtozatossag és a jatékok formainak és tartalmanak fokozatos gaz-
dagitasa el@segiti a szocialis, fizikai és kognitiv fejlodést egyarant. A gyerekek a
jaték altal ismerkednek kornyezetiikkel, a vilagban zajlo eseményekkel, a targyak
kiilonféle tulajdonsagaival és a kdzosségi élettel. Segitségével szinte észrevétleniil
tanulnak és fejlddnek, mik6zben mindez még élményt is nytjt a szamukra.

Mi fogalmazodik meg a ma tanarjeldltjei részére a képzéshen? ldézem: ,, Azért,
hogy a jatékokkal fejlddést, a sziikséges fizikai és pszichikai hatdsokat elérhessiik,
minden nevelének ismernie kell a kiilonbozd koru gyermekek testi és szellemi fejlo-
désének sajatossagait, fejlettségi szintjét, hogy a leghatékonyabban szolgadlo jaté-
kokat alkalmazhassak.

Kisiskolaskor

1-2. osztaly

Az iskolaba keriilés hatalmas atalakulast jelent a gyermek életében. Az eddigi

jatékot, mint f6 tevékenységet felvaltia egy sokkal szervezettebb, lényegesen

t6bb szaballyal kotott tevékenység, az iskolai tanulds.

- fontos az dtmenet, mindig legyen elegendd id6 a jatékra

- elsésorban jatszani tanulnak, az alapkészseget fejlesztjiik

- a jatékok legnagyobb része mozgdasos feladat, szerepjaték. Tartalmuk és sza-

balyaik egyszeriiek
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- a jaték iddtartama ne legyen hosszu, a gyors mozgast révid pihendk kovessék

- érvényesiiljon a jatékban a gyermek fantdzidja, utdnozo készsége, ondllésaga

3-4. osztaly

- az ismert fogalmak szimbolikus felidézése valik érdekessé (vadaszjatékok, ver-

sengések, hunyojatékok)

- fokozottabb érdeklodés a szerepjatékok irant

- nehezebb szabalyok

- egyes sportjdatékok technikai elemeit is el lehet sajatitani
A jaték a személyiség alakuldsdra is nagy hatdssal van: elésegiti a nevelésnek, a
harmonikus fejlett személyiség pozitiv vonasainak kialakitasat, fejlesztését.”

1946-ban, tehat 70 évvel ezelétt Karacsony Sandor ugyanezt mondja, mi tehat
gondolatainak csupan a folytatdi lehetiink.

A kiemelések, az idézetek azt bizonyitjak, hogy Karacsony Sandor kritikusan
latta miikddésének évtizedeiben az iskoldban folyé munkat, minden megnyilatko-
zasaban annak javitasara tett javaslatot. Tevékenységét athatotta a tanitoi, tandri
praxis, a pszichologia iranti elkotelezodés €s a totalis vilagkep.

Az elbadas végéhez kozeledve engedjék meg, hogy egy rovid 0sszegzést adjak
a tanit6- és tanarképzésrdl vallott nézeteirdl.

Karacsony Sandor értett a pedagogia, a pedagogiai helyzet értékeléséhez, sza-
mos munkaja bizonyitja ezt, de a legnagyobb sikert ,, 4 magyar észjaras és a koz-
oktatasunk reformja” cimii miivével aratta. Abban tobbek kozt hangstlyozta: a
tanarképzés ujragondolasa kiilondsen fontos, hiszen csak jol felkésziilt, képzett
pedagogusoktol varhatod el hatékony munka. Elitélte, helytelenitette, hogy az 6vo-
nék, a tanitok tanulnak a legkevesebb ideig, rossz elképzelés az, hogy a legkiseb-
bekhez elég a legalacsonyabb képzési forma is.

Sajat maga nemcsak elméletalkot6 volt, hanem gyakorld tanar, kiillonb6z6 kora
fitk, lanyok neveldje, ifjusdgi mozgalom elsé szamu vezetdje, lapszerkesztd és
tudomanyos gyijtd, kutatd, kolt6. Rajott, hogy tévedésben van a tarsadalom, ami-
kor értelmiségiekre bizza az ifjusag nevelését. Meggy6zo érvekkel elemezte és
bizonyitotta, hogy az értelmiségi, a ,,szakember nagy feladatokat végezhet a tudo-
manyban, a kormanyzasban, de a fiatalok nevelése a ,,lélek-szerinti professzorok,
Platontol kolesonzott szoval, a szofokracia dolga lenne. Azoké, akik érzik és értik a
fiatalok nyelvét, kelld és ill6 bolcsességgel, szeretet, aldozat és szolgalat képessé-
gével.

Bognarné Kocsis Judit 2010-ben irt tudomanyos dolgozataban Karacsony San-
dor tevékenységét a kovetkezékben 6sszegzi:

— Kardacsony Sandor, vagy ahogy sokan nevezik a ,,nagyhirii professzor”
rendkiviil népszerii volt tanitvanyai korében. Eléadadsaira alig lehetett be-
férni, mindenki hallani szerette volna lebilincseld torténeteit.

— Bar tesztekrdl, szintfelmérdkrdl nem olvashatunk miiveiben, mégis a pél-
dain keresztiil érezhetod, hogy tisztaban volt didkjai képességeivel és meQ-
probal szinte egyénre szabottan segiteni rajtuk.
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— Kardacsony Sandor miiveiben t6bbszor bemutat tanitasa soran felmeriilé
problémdkat, illetve azok megoldadsait. Ezeken keresztiil jol lathato, hogy
dontéseiben kovetkezetes.”

Jelen pedagodgiank az iskolai gyakorlat mindennapi hidnyossagaival igazolja
Karacsony megallapitasait, megujitd szemléletének igazsagait.

A kérdésre — kinek kell ma Karacsony Sandor? — Ha valakinek rendkiviil nagy
sziiksége volna e szellemi 6rokség megismerésére, akkor az a magyar tanuloifju-
sag, meg annak a felneveld pedagdgusai és igazi ndvekedést, meghjulast igényld
tarsadalma. Egy Karacsony-kutatd, Deme Tamdas a kovetkezoket iizeni a szakma-
nak 2013 oktoberében: ,, Kardcsony Sandor pedagdgiaja ma egyre inkdabb aktudlis.
Aktualis, mert sziikség van ra, aktudlis, mert az élet igazolja, aktuadlis, mert termé-
szetes és lélektanilag, logikailag, filozéfiailag megalapozott, s aKtudlis, mert a
lehetséges és sziikséges reformok altala leirt elofeltételei megkeriilhetetlenek, folte-
ve, hogy valddi reformot akarunk a nevelésben, a pedagégusképzésben, kultirank
egészében.” — Lehet-e, szabatosabban megfogalmazni Karacsony Sandor jelentd-
ségét napjainkban?

S most térjlink vissza az eldadas ciméhez: ,,4 ma él6 Kardcsony Sandor”.
Reményeim szerint sikeriilt az Onok figyelmét a tudos-pedagogus gazdag, a XXI.
szazadnak is szo0lo lizenetére iranyitanom. Karacsony gondolataval kivanom nem
lankado figyelmiiket megk6szonni: ,, Ha modern pedagdgusok akarunk lenni, meg
kell fejteniink az eddig meg megfejthetetlen talanyt, ismerniink kell a megértés
titkar.”

Koszonom megtiszteld figyelmiiket.
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